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我们都知道代码评审（Code Review）很有用、很重要，但现实中我所经历的和看到的团

队，很少有能把代码评审落地得很好，并发挥出其应有作用的。这个问题困扰我已久。

感性认识

代码评审的作用，有一定经验的程序员们想必都会有感性认识。

它是很多软件工程理论和方法学中的重要一环，对于提升代码质量和找出一些潜在隐患很有

帮助，如果你有一些正式的代码评审经历过程，想必也能感性认知到其正面作用。但在我过

去工作的这些年里，经历了几家公司，数个不同的团队，却几乎没有哪一个会把代码评审作

为必要的一环去执行的。





 下载APP 

加微信：642945106 发送“赠送”领取赠送精品课程 
发数字“2”获取众筹列表



过去，我们总是在线上出现一些奇怪的疑难问题后，一群相关程序员才围坐在一起，打开相

关代码来逐行分析，根据线上现场的“尸检”来做事后分析和推导。这样的事后代码分析实

际上根本不是代码评审，也完全违背了代码评审的初衷。

代码评审的初衷是提高代码质量，在代码进入生产环境前经过同行评审来发现缺陷，降低损

失概率。这一点程序员都好理解，提前的代码评审就像雷达扫描我们重点关注的代码领地，

以期发现或明显或隐藏的危险因素。

漫画《火影忍者》里有一种忍术技能：白眼，这种技能有近 360° 的观察范围。程序员在写

程序时力求思考全面，不留死角或盲点，但实际死角或盲点总是存在的。随着我们经历和经

验的成长，思考和认识得越发全面（越发接近 360°），拥有了近乎 “白眼” 的能力，但

即使是像 “白眼” 一样，也依然会存在盲点。

正如世界上没有两片完全一样的树叶，也许也不会有两个认知视角完全重叠的人，这样相互

进行代码评审也就弥补了个人单一视角和认知思考的盲点问题。除此之外，代码评审还有一

个社会性功用，如果你在编程，而且知道一定会有同事将检查你的代码，那么你编程的姿势

和心态就会完全不同。这之间的微妙差异正是在于会不会有人将对你的代码做出反馈与评

价。

代码评审的编程实践正是基于这样的感性认知，影响你的编码心理，并试图通过群体视角来

找出个体认知盲点区域的隐患或 Bug，但到底这样的做法能降低多少出现 Bug 的概率呢？

理性分析

有人对代码评审的作用进行了更理性且量化的分析，结论如下（来自维基百科）：

卡珀斯·琼斯（Capers Jones）分析了超过 12,000 个软件开发项目，其中使

用正式代码审查的项目，发现潜在缺陷率约在 60%～65% 之间；若是非正式

的代码审查，发现潜在缺陷率不到 50%；而大部分的测试，发现的潜在缺陷

率会在 30% 左右。

一般的代码审查速度约是一小时 150 行，对于一些关键的软件，一小时数百

行代码的审查速度太快，可能无法找到程序中的问题。对于产品生命周期很

长的软件公司而言，代码审查是很有效的工具。



从如上的实验分析结论来看，代码评审对于发现潜在缺陷很有用，相比测试能发现的缺陷率

高一倍，但也需要投入巨大的时间成本 —— 一小时审查 150 行代码，再快就不利于发现

潜在缺陷了，而且更适用于长生命周期的产品。

所以，下面这个现象就容易理解了。我发现在同一家公司做代码评审较多的都是研发通用底

层技术产品或中间件的团队，而做业务开发的团队则较少做代码评审。两者对比，底层技术

产品或中间件的需求较稳定，且生命周期长；而业务项目，特别是尝试性的创新业务，需求

不稳定，时间要求紧迫，并且其生命周期还可能是昙花一现。

多种困境

从感性和理性两个角度认知和分析了代码评审的好处，但其适用的场景和花费的成本代价也

需要去平衡。除了这点，如果把代码评审作为一个必要环节引入到研发流程中，也许还有一

些关于如何实施代码评审的困境。

困境一，项目期限 Deadline 已定，时间紧迫，天天加班忙成狗了，谁还愿意搞代码评审？

这是一个最常见的客观阻碍因素，因为 Deadline 很多时候都不是我们自己能确定和改变

的。

困境二，即使强制推行下去，如何保障其效果？团队出于应付，每次走个过场，那么也就失

去了评审的初衷和意义。

困境三，团队人员结构搭配不合理，新人没经验的多，有经验的少。新人交叉评审可能效果

不好，而老是安排经验多的少数人帮助 Review 多数新人的代码，新人或有收获，但对高级

或资深程序员又有多大裨益？一个好的规则或制度，总是需要既符合多方参与者的个体利益

又能满足组织或团队的共同利益，这样的规则或制度才能更顺畅、有效地实施和运转。

困境四，有人就是不喜欢别人 Review 他的代码，他会感觉是在找茬。比如，团队中存在一

些自信超强大的程序员，觉得自己写的代码绝对没问题，不需要别人来给他 Review。

以上种种，仅仅是我过去经历的一些执行代码评审时面临的困境与障碍，我们需要找到一条

路径来绕过或破除这样的障碍与困境。
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在国内，我并没有看到或听闻哪家把代码评审作为一项研发制度或规则强制要求，并落地得

很好的公司。

而对于一些硅谷的互联网公司，倒是听闻过一些关于代码评审的优秀实践。比如，在一篇介

绍 Google 代码评审实践的文章中说道：在 Google，任何产品，任何工程的代码，在被进

行严格或者明确的代码评审之前，是不允许提交的。这一点，Google 是通过工具自动就控

制了未经评审的代码就没机会进入代码库。

Google 以一种强硬的姿态来制定了关于代码评审的规则，规则适用范围是全公司，对任何

人都不例外。即使面对团队中超自信且强大的程序员也无例外，要么遵守规则，要么离开组

织。这一点从 C 语言和 Unix 的发明者、图灵奖得主——肯·汤普森（Ken Thompson）在

Google 的趣事中可以一窥其规则的强硬性，作为 C 语言发明者之一的他因为没有参加

Google 的编程语言能力测试所以无法在 Google 提交 C 代码。

所以，像 Google 这样的公司对于代码评审属于高度认可且有公司制度和规则的强硬支

持，再辅助自动检测和控制工具的严格执行，一举就破解了以上四类困境。但要实践类似

Google 这样严格的代码评审制度和规则，似乎对于大部分公司而言都有不小的挑战，这需

要公司制度、团队文化和技术工具三方面都能支持到位，而且还要让各方对实施此项制度的

收益和代价取得一致认可，岂是易事？

所以，现实的情况是，大部分公司都是在各自的小团队中进行着各种各样不同形式的代码评

审，或者完全没有代码评审。

现实选择

以前尝试过要在团队内部做代码评审，听说兄弟团队搞得不错，然后就一起交流经验。交流

开始不久就跑偏了，重心就落在了应该选个什么好用的代码评审工具来做，如今想来这完全

是舍本逐末了。

这就像以为有了好的编辑器（或 IDE）就能写出好的代码一样，而事实就是有很多好用的代

码评审工具我们依然做不好代码评审。这让我联想起了古龙小说《陆小凤传奇》中的一段描

述，记忆尤深：

西门吹雪：此剑乃天下利器，剑锋三尺七寸，净重七斤十三两。

叶孤城：好剑。

西门吹雪：的确是好剑。



剑是好剑，但还需要配合好剑客与好剑法。

即使在最差的环境下，完全没有人关心代码评审这件事，一个有追求的程序员依然可以做到

一件事，自己给自己 Review。就像写文章，我写完一篇文章不会立刻发布，而是从头脑中

放下（Unload），过上一段时间，也许是几天后，再自己重新细读一遍，改掉其中必然会

出现的错别字或文句不通畅之处，甚或论据不充分或逻辑不准确的地方，因为我知道不管我

写了多少文字，总还会有这些 Bug，这就是给自己的 Review。

给自己 Review 是一种自省，自我的成长总是从自省开始的。

代码评审，能提升质量，降低缺陷；代码评审，也能传播知识，促进沟通；代码评审，甚至

还能影响心理，端正姿势。代码评审，好处多多，让人寄予希望，执行起来却又不免哀伤，

也许正是因为每一次评审的收益是不确定的、模糊的，但付出的代价却是固定的，包括固定

的评审时间、可能延期的发布等。

哀伤过后，我们提交了一段代码，也许没人给我们 Review，稍后我们自己给自己 Review

了，也可以得到了一段更好的代码和一个更好的自己。

最后，我曾在前文《思维：科学与系统》中就用代码评审作为例子说明了这是一个系统问

题，每个团队面临类似的系统问题都会有具体的情况。关于代码评审，不妨谈谈你所在环境

所面临的情况和你的理解？

叶孤城：此剑乃海外寒剑精英，吹毛断发，剑锋三尺三，净重六斤四两。

西门吹雪：好剑。

叶孤城：本就是好剑。

https://time.geekbang.org/column/article/42866
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黄蓓
2018-11-21

 1

小米的代码评审做的还不错，高级权限能+2，普通权限能+1，每次提交只有+2了才能入
库

作者回复: 这就是工具和流程给予的限制，才方便推动👍

godtrue
2018-11-16

 1

我们组还好，之前也讲过必须进行代码评审的，合并代码也必须两个人，且通过架构师评
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审。 
胡哥，咱们同属一家公司的，看样子是不同部门或小组有不同的要求的！

展开

作者回复: 嗯，公司没有流程没有要求，就是自己团队约定了，要看团队所在业务和接受度。你是

哪个部门？

Quincy
2018-11-15

 1

老师，我有个问题想问，您觉得程序员该不该追求安稳。。我目前校招拿到的offer中私企
和国企有点纠结。。。国企安稳，私企发展比较好，但又担心以后裁员的问题。

展开

作者回复: 你准备一份工作干一辈子吗？

心在飞
2018-11-14

 1

我在医疗行业，code review是必要环节，每个user story接受需要填写线上code review
记录（50-60号人，跨国家）。如果团队人数较少，5-6个开发，个人比较喜欢线下的code
review，大家坐会议室，分享自己想法，吃吃零食，聊聊天，这样气氛会更好点。code
review气氛很重要，只评论代码，不接受人身攻击！（你review别人的代码VS你的代码被
人review，感觉完全不同） 然后还需要有个资深的架构师，在大家拿不定主意的时候能…
展开

作者回复: 嗯，行业性质不同，程序的重要性也不同。你们这个过程还是挺不错的，我们基本很难

搞成这样

Franklin....
2018-11-14

 1

以前公司没有code review的工具，仅仅是当bug修改以后，等待提交代码时需要指定程序
员当场review一下，看下有没有啥没注意到的缺陷。虽然不是很严格的审查，感觉还是有
效果的。



展开

作者回复: 这是在成本和概率间权衡取舍的方式，大部分互联网软件可以接受这个一定比率出错的

概率

杨少侠
2018-11-14

 1

说到痛点了，时间紧，任务重，没有时间做 code review.

展开

作者回复: 共同的痛

Allen_Go
2019-04-10



那我公司来说，提交业务代码后发起代码合并请求，小组长因为合并和上线的角色，鉴于
锅从天上来的敬畏，都很自觉reviwer一下代码。但是鉴于时间的关系，都只能到达代码逻
辑有没有问题的层面。

展开

作者回复: 能到这个层面已经不容易了吧

James
2018-12-25



所在的团队没有代码review，代码比较乱，每个人的风格不一样

展开

作者回复: 风格这个问题不是靠Review来解决的

行下一首歌
2018-12-18





没有任何代码评审工作的公司或团队，都不值得加入。

展开

作者回复: 也许没这么绝对吧

third
2018-12-15



把自己想象成外人，用第三者视角看自己 
 
代码评审：提前对代码进行检测，有较高概率降低出错率 
 
多种困境 …
展开

寇云
2018-11-22



「说到痛点了，时间紧，任务重，没有时间做 code review.」 
----- 
是不是悖论呢？就像写UT，写UT浪费时间。但是认识就是错误的，写UT是为了节省时
间。code review 的目的也是为了让代码符合规范，可复用。也是为了节省时间。

展开

作者回复: 要么工具强制执行CR，要不就考验团队智慧了




